Моніторинг якості знань студентів перших курсів набору 2011
	Гру
	викладач
	Аудіюв.
	говоріння
	читання
	письмо

	1А шк

	Демьянова
Гостєва
Каракатсаніс
	32%
38%
14%
	68%
87%
75%
	100%
100 %
100%
	50%
62%
88%

	1б шк
	Гостєва
Каракатсаніс
Євенко

	22%
38%
87%
	77%
75%
87%
	100%
100%
100%
	22%
75%
55%

	1-В
шк
	Гостєва
Мартенко

	8%
25%
	16%
41%
	100 %
100%
	0%
25%

	1-г
шк
	Харченко
Пономарьова
Шашкіна

	13%
44%
25%
	88%
55%
0
	100%
77%
13%
	63%
55%
0

	1-ом
	Мартенко
Герасимова

	27%
8%
	2%
33%
	63%
66%
	0%
16%


	1Адшк

	Харченко
Герасимова

	0
8%
	92%
50%

	92%
91%

	15%
16%


	1бдшк
	Герасимова
Мартенко
Шашкіна

	18%
9%
13%
	63%
36%
13%

	100%
90%
0
	27%
9%
0


Зведені результати
	група
	аудіювання
	говоріння
	читання
	письмо
	

	1-А шк
	28%
	73%
	100%
	66%
	

	1-б шк
	49%
	80%
	100 %
	50 %
	

	1-в шк
	16%
	29%
	100%
	13%
	

	1-Г шк
	27%
	44%
	63%
	37%
	

	1-ом
	18%
	18%
	64%
	8%
	

	1-а дшк
	4%
	71%
	91%
	31%
	

	1-б дшк
	13%
	37%
	63%
	12%
	

	разом
	22%
	56%
	83%
	31%
	48%


Аналіз результатів діагностичного контролю знань
Результати моніторингу, проведеного серед  студентів 1-х курсів, свідчать про те, що мовленнєві вміння  та навички з різних видів МД сформовані неоднаково. Найнижчі показники отримані з аудіювання (від 4% до 49%), найвищі – з читання (від 63% до 100%). Такий результат характерний абсолютно для кожної групи нового набору, що дозволяє в рейтингу видів мовленнєвої діяльності на перше місце поставити читання, на друге – говоріння, на третє – письмо. Четверту позицію традиційно займає аудіювання. Відповідно, можна виділити пріоритети в роботі впродовж навчального року.

Середній показник іншомовної компетенції студента 1 курсу складає 48% - цілком достатній результат для старту. Ця цифра є, звичайно, вищою в групах А і Б, що виправдує доцільність вступної співбесіди з ІМ.
Найвищій відсоток якості знань з читання (100% ) мають групи А, Б і В. Порівняно високі результати з говоріння отримані в групах А (73%)  і Б (80%). Найслабші групи з усіх видів Мовленнєвої діяльності – 1ОМ та 1-Бдшк.
Найнижчі результати з окремих видів МД по групах такі: 0% якості знань з аудіювання на 1-А дшк., 0% якості знань з говоріння на 1-Г, 0% якості знань з говоріння на 1-Б дшк., 0% якості знань з письма на 1-В, 1-Г, 1-ОМ, 1-Б дшк.
Результати проведеного моніторингу також різняться залежно від виучуваної мови. Студенти (крім спеціалізації), які опановують німецьку мову, виявили значно нижчі показники іншомовної компетенції:  8, 5% - середній результат студента на 1-Б дшк., 10% - середній результат студента на 1-Г.
В цілому розбіжності показників у підгрупах однієї навчальної групи не критичні, хоча в деяких підгрупах ця різниця добігає 42% (максимум).
Корекційні заходи

1. На заняттях ін. мови більше уваги приділяти розвитку іншомовних умінь та навичок у таких видах МД, як аудіювання та письмо. З цією метою широко використовувати ТЗН, ІКТ, автентичні тексти. 
2. Забезпечити регулярне консультування студентів.

3. Організувати взаємовідвідування занять викладачами комісії з подальшим їх аналізом та обговоренням.

           4. Провести моніторинг вмінь та навичок студентів з чотирьох видів мовленнєвої діяльності у кінці 1 і 2 семестрів та зробити порівняльний аналіз з діагностичним моніторингом.
          5. На засіданнях ЦКрозглядати питання результативності навчання ін.мови, заслуховувати звіти викладачів  згідно з планом роботи ЦК









